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Moralisch iiberhitzt

RespektAmBerg. So heif3t die Initia-
tive des Osterreichischen Alpenver-
eins, mit der flr ein natur- und
umweltvertragliches Miteinander
am Berg geworben wird. Auch Ver-
haltensempfehlungen zur klimabe-
wussten Anreise, zum Dauerbrenner
Mll am Berg oder zum Thema Wild-
tierstérungen sind Teil davon. Wie gelingt die Kommunikation der-
artiger Empfehlungen, ohne moralisierend an den Nerven der
Zielgruppe zu sagen?

~Moralische Entristung ist der Heiligenschein der Scheinheiligen.”
Damit lieferte der legenddre Kabarettist Helmut Qualtinger eine
mogliche Erklarung daftr, warum der erhobene Zeigefinger als
Wegweiser im Nebel der Bevormundung gerne iibersehen wird
und deshalb als Kommunikationsmittel erster Wahl selten taugt.
Wer kennt nicht die hitzigen Social-Media-Diskussionen, in denen
vermeintliches Fehlverhalten anderer leidenschaftlich und schnell
angeprangert wird? Allzu oft entpuppt sich diese Empérung aber
als Selbstzweck. Es geht priméar nicht um die gute Sache, sondern
darum, sich in selbstgerechter Weise als moralisch erhaben darzu-
stellen. Christian Seidel, Professor fiir Philosophische Anthropolo-
gie, sieht darin die Gefahr, dass sich die moralische Kritik selbst
konterkariert und psychologische Abwehrreflexe hervorruft. Stren-
ge Mafistdbe an das eigene Verhalten anzulegen sei l6blich, man
solle andere aber nicht mit diesen bedrdangen oder blofstellen.

Auch Vereine sollten sich vor moralischer Selbsterhthung in Acht

nehmen und zuerst vor der eigenen Tir kehren. Verhaltensempfeh-

lungen missen umsichtig kommuniziert werden, vor allem aber
braucht es tiberzeugende Erklarungen. Denn haufig ist nicht mut-
williger Sittenverfall, sondern Unwissenheit die Ursache fir kon-
flikttrachtiges Verhalten und tberhitzte Gemter. Mit dem Booklet
LNatur und Umwelt“, dem Sommer- und Winterquiz fur Kurse und
einem elLearning-Angebot ist RespektAmBerg vor allem eine Bil-
dungsinitiative. Aufklaren statt moralisieren! Auch das geschieht
idealerweise mit Respekt.

Benjamin Stern, Mitarbeiter Abteilung Raumplanung
und Naturschutz, Berg- und Skiftihrer
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Risikomanagement?
Risikokompetenz!

Seit Uber 30 Jahren gehen wir zusam-
men skibergsteigen und haben aus
kritischen Ereignissen gelernt, unsere
Touren sauber zu planen, regelmafig
Informationen abzugleichen und Ent-
scheidungen zu besprechen. In den
letzten Tagen haben wir im an-
spruchsvollen Gelande unsere Wahrnehmung verfeinert und uns
Stiick fir Sttick ein umfassendes Bild der gegenwartigen Schnee-
und Lawinensituation erarbeitet. Wir wollen schlieBlich nicht (mehr)
ohne bewusste Entscheidung in geféhrliche Situationen geraten.

Aber jetzt im steilen Gipfelhang ist es schlagartig und unvorherseh-
bar hart geworden — optisch kein erkennbarer Unterschied zum bis-
herigen Teil des Hanges. Wir bekommen die Harscheisen gerade
noch ein paar Millimeter in den Schnee. Die potenzielle Sturzbahn
ist an dieser Stelle mit Steinen durchsetzt. An Ski aus- und Steig-
eisen anziehen ist nicht zu denken. Ganz offensichtlich keine gute
Situation mehr. Unser Risikomanagement hat versagt.

Oder doch nicht? Was wére denn gutes Risikomanagement nach der
glltigen ISO-Norm gewesen? Das Risiko im Gipfelhang vorab identi-
fizieren und analysieren — haben wir gemacht. Wir haben es auch
bewertet und uns beratschlagt. Und das fiir uns vorab identifizier-
bare Risiko haben wir bewusst akzeptiert. Aber das Absturzrisiko,
dem wir uns schliefilich aussetzten, mit sicher eintretenden ernst-
haften Verletzungen als Konsequenz hatten wir vorab nicht akzep-
tiert. Dann ware der Beginn des Gipfelhangs unser Umkehrpunkt
gewesen. Waren wir deshalb leichtsinnig und unverniinftig?

Oder ist es vielleicht eher so, dass die Idee eines systematischen
Vorab-Quantifizierens von Risiken nicht immer zu bergsteigerischen
Situationen passt, weil wir haufig weder Eintrittswahrscheinlichkei-
ten noch Schadensausmaf ausreichend genau kennen? Und
manchmal erkennt man die Gefahr erst, wenn man schon mittendrin
steckt. Die Ideen des Risikomanagements sollten ein Baustein in un-
serem Umgang mit Risiken und Unsicherheiten sein. Aber sie passen
nicht fiir alle Situationen. Wissen, Erfahrung, Selbstwahrnehmung
und —reflexion, gepaart mit Demut, Selbstverantwortung und der
Freiheit, fur die eigene Person auch unvorhergesehene Risiken ein-
gehen zu konnen, sind weitere Zutaten, um im Gebirge gut zu be-
wussten Entscheidungen zu kommen. Alles zusammen ergibt
Risikokompetenz.

Vielleicht war unser Risikomanagement des Gipfelhangs mangelhaft,
aber risikokompetent waren wir durchaus — und darauf kommt es
beim Bergsteigen an.

Dr. Bernhard Streicher, DAV-Kommission
Sicherheitsforschung, i:".'-

Psychologe, Risikoforscher Deutscher Alpenverein



