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i isi i ahnlichen Mustern.
i i i en: Wir bewerten Risiken immer nach &l .
\(/)V%gﬁ'e%earg tsoirl:éegn%d\?vre;&ﬁ?}?\lézgr}rggﬁchgeﬂjm oft stimmt, erklart der Psychologe Bernhard Streicher.

Wie gut sind wir Menschen darin, Risiken abzuschétzen?
Bernhard Streicher: Pauschal gesagt gut, sonst waren wir aus-
gestorben. Aber viele unserer Verhaltensweisen waren in friiheren
Umwelten sinnvoll und sind es heute nicht immer.

Welche denn?

Streicher: Wenn wir Erfahrung mit Situationen haben, gibt es eine
beeindruckende Fahigkeit, unsere Intuition. Wir kénnen in hoch-
komplexen Situationen unglaublich schnell gute Entscheidungen
treffen. Erfahrene Autofahrer/innen werden manchmal intuitiv
langsamer oder wechseln die Spur.

Unser Bauchgefiihl ist also nichts Irrationales, wie der Begriff
suggeriert?

Streicher: Genau, Intuition ist ein automatisierter schneller Abruf
von vielen Erfahrungen in &hnlichen Situationen. Weil wir aus ihnen
gelernt haben und uns merken, welche Entscheidung wir getroffen
haben und auch wie sich unser Kérper dabei angefiihlt hat. Dem-
nach haben wir in ahnlichen Situationen ein gutes oder schlechtes
Bauchgefiihl. Problematisch ist es, wenn sich Bedingungen &n-
dern, aber wir es nicht merken. Wenn wir im Auto sitzen, drauBen
friert es und es gibt Glatteis.

Welche Probleme gibt es in ganz neuen Situationen?

Streicher: Da urteilen wir haufig anhand unserer momentanen
Stimmung. Wir nutzen unser Geflhl als Informationsquelle, ob die
Situation gefahrlich ist. Das kann trligerisch sein. Wenn Sie eine
Skitour gehen, mit einer Gruppe im Hang, die Sonne scheint und
es gibt Neuschnee, dann fiihlen Sie sich gut, auch wenn das hoch-
riskant ist. Wenn Sie aber allein bei grauem Himmel im gleichen
Hang stehen, ist die Wahrscheinlichkeit, eine Lawine auszulésen,

geringer, dennoch flihlen Sie sich schlechter. In Gruppen fiihlen wir
uns meist sicherer.

Sind mehrere Menschen zusammen nicht verniinftiger?
Streicher: Man kénnte meinen: Mehr Leute sehen mehr, wissen
mehr, denken mehr. Aber in Gruppen gibt es Phdnomene wie
Verantwortungsdiffusion. Dabei ist nicht klar, wer Verantwortung
trégt — etwa in Firmen, aber auch beim Bergsteigen: Derjenige,
der vorangeht, denkt sich: ,Puh, ich hab ein mulmiges Geftihl,

aber solange die anderen nichts sagen, wird’s schon passen.“ Die
anderen gehen hinterher und denken: ,,Puh, ist vielleicht geféhrlich,
aber solange der vorne nichts sagt, wird’s schon passen.

Manche Menschen scheinen mehr Risiken einzugehen als andere.
Wovon héngt das ab?

Streicher: Manche Menschen suchen mehr Nervenkitzel und
betreiben Extremsportarten wie Base-Jumping. Eine Rolle spielt
der genetische Einfluss, wie die individuelle Ausschiittung von
Adrenalin, Testosteron und Dopamin. Aber Manner oder Frauen,
die etwa hohe Testosteron-Werte haben, sind nicht automatisch
risikobereiter, denn: Unser soziales Umfeld hat groBen Einfluss. Es
kann uns dahingehend prégen, vorsichtig und defensiv zu sein.
Entscheidend ist also die Gemeinschaft. Diese bestimmt, was wir
als geféhrlich erachten und wie wir damit umgehen.

Wie rational sind unsere Angste? Stichworte: Terroranschiége, Haie ...
Streicher: Wir kennen die Eintrittswahrscheinlichkeit von Alltags-
risiken haufig nicht, deshalb flirchten wir uns oft vor den falschen
Dingen. Die Wahrscheinlichkeit, bei einem Unfall im StraBenver-
kehr verletzt zu werden, liegt bei etwa 1:250, das ist hoch, aber
gesellschaftlich akzeptiert. Stattdessen fiirchten sich die Leute vor
Terroranschlagen. Das liegt an der Verfligbarkeit von Bildern: Wir
denken, was uns als Erstes einfallt, ist wahrscheinlich. Oft macht
das Sinn: Etwa, wenn ich an einem Fluss mit Krokodilen aufwach-
se und sehe, wie ein Krokodil jemanden angreift, ist dieses Bild
prasent. Wenn ich aber etwas in den Medien sehe, flirchte ich
mich, auch wenn es das in meiner Umwelt nicht gibt.

Objektive Zahlen und Wahrscheinlichkeiten scheinen uns also
wenig zu beeindrucken?

Streicher: Leider haben viele Menschen wenig Statistik-Wissen.
Auch Arztinnen und Arzte miissen dazulernen. Denn Studien
zeigen, dass Menschen nach Brustkrebs- oder Prostata-Vorsorge-
Untersuchungen oft falschlicherweise glauben, erkrankt zu sein.
Weil man etwas entdeckt, es nicht zuordnen kann und weitere
Untersuchungen empfiehlt. Die Betroffenen werden aber nicht
Uber Wahrscheinlichkeiten aufgeklért. Nun versucht man, das gra-
fisch zu vermitteln: Liegt eine Wahrscheinlichkeit bei 0,2 Prozent,
zeigt man ein Bild von 1000 schwarzen Punkten und markiert

2wei rot, weil das einpragsam ist. Auch beim Schétzen von Zahlen
gibt es Probleme wie den Ankereffekt: Amos Tversky und E?.anlel
Kahneman bekamen unter anderem fir ihre F'ors.chung dariuiber .
den Nobelpreis: Sie lieBen Leute schatzen, wie viel Pro_zent der a. =
rikanischen Staaten in der UNO sind. Davor mu5§ten die Leute ein
manipuliertes Gliicksrad drehen, das entwe(fier F‘Ie Zahl 105cide: )
65 ergab. Die Zahl war offensichtlich unabhangig von c-ien ‘aate s
aber hat die Schatzungen massiv beeinflusst: Lfaute mlt 10 E;pp en
im Schnitt auf 25 Prozent, jene mit 65 auf 45. Die Erk!arung. Wenn
man eine Zahl nicht kennt, nimmt man unbewu§st |rgengelne Refe-
renzzahl als Anker. Das ist ein Problem, wenn Fwnjen mit M9del|en
Zukunftsprognosen errechnen, etwa zur Zinsentvlvlcklung. §|nd
Faktoren unbekannt und funktionieren Modelle r‘1.|cht gut, wirken
die Ergebnisse als Anker, die auch Expertenschatzungen verzerren.

Technische Entwicklungen sollen unser Leben sicherer rnac'h‘en:
von Einparkhilfen bis hin zu Apps. Beeinflusst das unsere Risiko-

nz? .
g:;?:l:ir: Viele Lebensbereiche sind heute viel s_icher_er, wie fjer
StraBenverkehr. Ein Problem aber ist, dass uns elr'ne Slcherhelts.-
Kkultur vermittelt wird: Alles soll sicher sein, wenn irgendetwas nicht
sicher ist, ist das der Fehler von irgendjemand anderem.

Also geben wir Verantwortung ab. Wie kann man Risikokompetenz
? .
Igtr:eei’;.her: Natiirlich sollen elektronische Geréte_ L!nd Lebe.nsmlttel
maglichst sicher sein, aber wir brauchen eine R}Slkokultur. dasd
Wissen, dass es Risiken gibt und wie man de‘1lm|t umgeht. Vt.m er
Erziehung - Kinder sollte man nicht Uberbelhulten - bis zur Flrrn|elnr—1_
fuhrung. Dazu braucht es Wissen uber statlstlsohg Wahrschein r:c
keiten und psychologische Mechanismen. Aber wir sollten aucl
lernen, auf unsere inneren Warnsignale zu r.\('iren. LlJnfaHanaly?e{\
mit Bergsteigern zeigen, dass viele zuvor em. kqmlsches Gefuh
hatten. Wir kénnen also auch tiben, in uns hineinzuhorchen.
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TEST

Wie entscheiden Sie sich? i )
Priifen Sie, wie gut Sie Risiken einschéatzen konnen.

1.

Angenommen, Ihr Land bereitet sich auf den_ )
Ausbruch einer Epidemie vor, an der voraussmhthcl.'\
600 Menschen sterben werden, fiir welche der zwel
Interventionen wiirden Sie sich entscheiden?

A) 200 Menschen werden sicher get.‘ettet.

B) Es gibt eine 5-Wahrscheinlichkeit, .dass

600 Menschen gerettet werden und eine %- .
Wahrscheinlichkeit, dass niemand gerettet wird.

Nun wihlen Sie noch einmal eine Option aus:

C) 400 Menschen werden sicher sterben. ‘

D) Es gibt eine 15-Wahrscheinlichkeit, dass niemand
stirbt und eine 25-Wahrscheinlichkeit, dass 600
Menschen sterben.

Auch wenn sich die Eintrittswahrscheinlichkeiten
2wischen den Interventionen A und B sowie C gnd D
nicht andern, fihrt die unterschiedliche Formuhe‘rung
2u einer anderen Risikobewertung. Die Nobelprastrager
Amos Tversky und Daniel Kahneman zeigten, dass sich

im ersten Fall 72 Prozent der Befragten fiir die sichere
Variante A entschieden. Aber im zweiten Fall 78 Prqzent
fur die riskantere Alternative D. Warum? Eine negative
Formulierung fuhrt den fixen Schaden (400 Mensc'hen
werden sicher sterben) deutlicher vor Augen als die
positive (200 Menschen werden gerettet).

2.

Ein anderes Beispiel: Angenommen, lhre Firma ist
gleichzeitig durch zwei Insolvenz-Risiken bedroht:
Risiko 1 fuhrt mit einer Wahrscheinlichkeit von 15
Prozent zur Insolvenz.

Risiko 2 filhrt mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 Prozent
zur Insolvenz. ) e
Aufgrund mangelnder Ressourcen miissen Sie sich
fiir eine Intervention entscheiden:

Intervention A: Reduktion von Risiko 1 auf 5 Prozent.
Intervention B: Reduktion von Risiko 2 auf 0 Prozent.

Welche Intervention wéhlen Sie? B
In Studien entschied sich die Mehrheit fir Qa.is Nlullr|S|ko
(B), damit zumindest ein Risiko sicher §I|m|n|en ISF.
Aber das ist nachteilig: Denn Intervention A reduziert
das Risiko um 10 Prozent, doch Intervention B ngr

um 5 Prozent. Menschen empfinden Unsicherheit als
unangenehm und bevorzugen das Nullrisiko, selbst
wenn das irrational ist.
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