WIRTSCHAFT

Big Risk, no Fun!

Bernhard Streicher ist Sozial- und Personlichkeitspsychologe
UMIT Hall. Im dort eigens eingerichteten Risikolabor beschéf;igt
h mit den Prozessen und Folgen gegliickter oder misslungener

‘6einschétzungen vor allem in wirtschaftlichen Unternehmen.

Von Klaus Erler
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as nehmen Menschen iiber-

haupt als Risiko wahr? Wie

werden Risiko-Entschei-

dungen getroffen? Wo und
wie kommt es zu Verzerrungen auch
der unternehmerischen Realitdt? Wie
konnten sich negative Folgen daraus
vermeiden lassen? Mit derartigen Frage-
stellungen beschéftigen sich Bernhard
Streicher und sein Forschungsteam auf
der UMIT.

Verzerrte Wahrnehmung

ist menschlich

Dass es Menschen geben konnte, deren
Wahrnehmungen in jedem Fall mit der
Realitit Gbereinstimmen, ist laut Bern-
hard Streicher auszuschliefen: ,Wir alle
haben verzerrte Wahrnehmungen.“ Die-
se Grundiiberlegung wird auch durch
eine wissenschaftliche Befragung in der
Innsbrucker Fuflgingerzone bestéatigt,
die Streicher an Passanten durchge-
fihrt hat. Die Fragestellung war: ,Wie
wahrscheinlich ist es, an einem Ereignis
X innerhalb eines Jahres in Osterreich
zu sterben?“ Statisch wahrscheinliche-
re Todesursachen wie Herzinfarkt und
Autounfille wurden dabei unterschétzt,
vOllig tiberschétzt wurden Risiken, wie
sie zum Beispiel durch einen Blitzein-
schlag entstehen konnen.

Untersuchung von Risikokulturen

Bernhard Streicher: ,Wir bauen lebens-
lang an unserem Gebilde von Wirklich-
keit. Situationen, die uns vertrauter
sind, nehmen wir als weniger riskant
wahr als Situationen, die wir weniger
gut kennen, unabhéngig von der statis-
tischen  Eintrittswahrscheinlichkeit.”
Ausgehend von dieser Erkenntnis un-
tersucht Bernhard Streicher sogenann-
te ,Risikokulturen.“ Darunter versteht
man klar abgegrenzte soziale Systeme,
die durch ein gemeinsames, entweder
explizit ausgesprochenes oder aber ein
nicht verbalisiertes Verstdndnis darii-
ber geeint sind, welche Personen unter
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welchen Bedingungen welche Risiken
eingehen konnen. Das geschieht unab-
héngig davon, ob das Eingehen dieser
Risiken sinnvoll ist oder nicht. Bernhard
Streicher: , Die Risikokultur Osterreichs
zeichnet sich zum Beispiel durch eine

Bernhard Streicher

»Wir bauen lebenslang
an unserem Gebilde von
Wirklichkeit. Situationen,
die uns vertrauter sind,
nehmen wir als weniger
riskant wahr als Situati-
onen, die wir weniger gut
kennen, unabhingig von
der statistischen Eintritts-
wahrscheinlichkeit.“

relativhohe Akzeptanz dem Trinken und
dem Rauchen gegeniiber aus, obwohl
beides nachweislich zu hohem personli-
chen und volkswirtschaftlichen Schaden
fithrt.“ Auch jedes Unternehmen und
jede Organisation bildet eine eigenstan-
dige Risikokultur. Diese zeigt sich dann
zum Beispiel im Fithrungsverhalten, der
Auswahl der Mitarbeiter, in den Kon-
troll- und Informationssystemen oder
darin, welche Ereignisse tiberhaupt als
Risiko wahrgenommen werden.
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Unabhéngig von der Art der Risiko-
kultur steigt das Risiko, dass Fehlent-
scheidungen getroffen werden, durch
zwei wichtige Parameter: durch unkla-
re Verantwortungsbereiche und durch
strenge hierarchische Systeme ohne of-
fene Kommunikationskultur, in denen
ausschlieRlich die oft nur vermutete
Meinung des Vorgesetzten zahlt. Das gilt
dann sowohl fiir den Bergsteigerverein,
als auch fiir das grofle Wirtschaftsun-
ternehmen. Weitere Punkte, die wir-
kungsvoll eine Wahrnehmung riskanter
Verdanderungen in den Umgebungsbe-
dingungen verhindert, sind Uberzeugun-
gen wie ,Wir sind die Besten“ und , Das
haben wir immer schon so gemacht.”
Derartige Uberzeugungen erschweren
die Wahrnehmung von neuen, relevan-
ten Informationen.

Intuition funktioniert

Unternehmen miissen sich oft mit Un-
sicherheiten auseinandersetzen, deren
Risiken sich nicht quantifizieren und
in ihrer Grofe bestimmen lassen: die
Marktveranderung in den néchsten fiinf
Jahren zum Beispiel. In solchen Fillen
sollte man laut Streicher auf die intuiti-
ven Einschitzungen von Experten ver-
trauen: ,Erfahrene Menschen haben eine
sehr beeindruckende Fiahigkeit, in hoch-
komplexen Situationen relativ schnell zu
guten Ergebnissen zu kommen.” Um da-
bei eine moglichst verzerrungsfreie Ein-
schiatzung zu erhalten gilt es, methodi-
sche Fallstricke zu vermeiden: ,Wichtig
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ist es, den Experten eventuell vorhande-
ne, zur Fragestellung passende Modell-
berechnungen erst nach dem Einschét-
zungsverfahren zu prisentieren. Wenn
sie zuerst das Berechnungs-Modell sehen
und erst danach die Situation einschat-
zen, richten sich auch Experten zu stark
nach den Modellergebnissen.“ Ahnliches
gilt fiir das Aussprechen und Vorgeben
der erhofften und gewiinschten Ergeb-
nisse von Seiten der Auftraggeber.

Und auch wenn es grundsétzlich
stimmt, dass Expertengruppen zu stim-
migeren Ergebnissen kommen als Einzel-
personen, gibt es laut Bernhard Streicher
auch gruppendynamische Prozesse, die
derartige Gruppenleistungen verringern:
.Wenn viele Experten an einem Tisch
sitzen besteht die Gefahr, dass die am do-
minantesten vorgetragene und nicht die
differenzierteste Meinung zum Annéhe-
rungspunkt fiir alle anderen Einschét-
zungen wird.“ Deshalb ergibt es mehr
Sinn, die Einschétzung von Experten zu-
néchst individuell einzuholen, um sie erst
danach in der Gruppe zu diskutieren.

Rituale verindern Risikobereitschaft

Im Zusammenhang mit Risiken be-
forscht Bernhard Streicher auch die
Verwendung von Ritualen: ,Rituale sind
genau vordefinierte Abfolgen von Hand-
lungen mit symbolischem Charakter: das

01 Beim Computer-
spiel ,Mario Kart*“ Idsst
Bernhard Streicher die

Probanden den gleichen
Spielmodus zweimal
spielen: einmal vor einer
Intervention (als Baseline
Messung); das zweite Mal
nach einer Intervention.
Die Intervention ist z. B.
die Durchfiihrung eines
Rituals. Durch dieses
Messdesign kann fest-
gestellt werden, wie sich
z. B. Rituale auf Risiko-
verhalten auswirken.

die Risikobereitschaft ist deshalb noch
weitgehend unerforscht.

Aus diesem Grund untersucht Bern-
hard Streichers Team ritualisiertes Ver-
halten und die sich daraus ergebenden
Folgen unter Mithilfe von bisher rund
500 Probanden im UMIT-eigenen Labor.
LWir lassen Versuchspersonen Rituale
durchfiihren und messen anschliefend
ihre Veranderung im Risikoverhalten
zum Beispiel anhand vom Verhalten
wihrend eines Computerspiels.”

Geniigend Forschungsbedarf
Erste Zwischenergebnisse liegen bereits
vor. Bernhard Streicher: ,Zunéchst ha-

Bernhard Streicher

,sWenn viele Experten an einem Tisch sitzen
besteht die Gefahr, dass die am dominantesten
vorgetragene und nicht die differenzierteste
Meinung zum Anniherungspunkt fiir alle
anderen Einschitzungen wird.“

Handgeben zum Beispiel.“ Da es auch auf
Unternehmensebene Rituale gibt waren
Untersuchungsergebnisse auch hier re-
levant. Das Problem dabei: Zu Ritualen
gibt es zwar Forschungsergebnisse aus
der Ethnologie, aber kaum aus der (Un-
ternehmens-)Psychologie. Die Auswir-
kungen von ritualisiertem Verhalten auf

ben wir herausgefunden, dass Rituale
zweiunterschiedliche Wirkungen entfal-
ten konnen. Auf der einen Seite geben sie
Sicherheit und Struktur, auf der anderen
Seite konnen sie schaden, weil relevante
Informationen nicht mehr beriicksich-
tigt werden.” Ein Beispiel, das Bernhard
Streicher dazu nennt, ist die wochentli-
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che Firmenbesprechung, die nach dem
immer gleichen Muster ablauft. Weiterer
Forschungsbedarfist allerdings gegeben:
,Was wir noch nicht genau wissen ist,
unter welchen Bedingungen Rituale die
Risikobereitschaft erh6hen und unter
welchen Bedingungen sie die Risikobe-
reitschaft verringern. Wir finden zurzeit
beide Effekte.”

Pro Wagemut
Bernhard Streicher ist dennoch nicht
grundsétzlich gegen das Eingehen von
Risiken, auch wenn man das anhand der
bisherigen Beispiele vermuten koénnte:
»Meist ist das fiir erfolgreiches, unter-
nehmerisches Handeln notwendig, zum
Beispiel bei der Griindung von Start-ups
oder bei der Einfiihrung innovativer Pro-
dukte, aber nattirlich auch bei Bank- oder
Versicherungsgeschiften. Eine Gefahr
besteht allerdings dann, wenn es zu sys-
tematisch verzerrten Realitdtswahrneh-
mungen oder Entscheidungsprozessen
kommt und so hochrelevante Themen
ausgeblendet werden.”

Damit Unternehmen diese Gefahr
in Zukunft bestméoglich vermeiden kon-
nen, will Bernhard Streicher aus den
Erkenntnissen der letzten Jahre ein
funktionierendes wissenschaftliches In-
strumentarium entwickeln. Es soll dafiir
verwendet werden, schnell zu erkennen,
ob die Risikokultur eines Unternehmens
zu den Risiken passt, mit denen das Un-
ternehmen konfrontiert ist.
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